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初 め に
「プロセス経済学」 とい うのは筆者 の造語 であろ うが,経 済学 におけ るプ ロセスの意義 の強調は
筆者の独創 ではない([3L【6D。
筆者 は この概念 を特 にオ ース トリー学派 の経 済学 との関連 で考 えてい る(【3D。この経済学 の潮
流で強調 され るのは 「主観 主義」で あるが,そ れが 「プ ロセス」概 念 と結びつ くのは,経 済におけ
るプ ロセスの現 象の根拠 を経 済過 程に人 間の主 観が関与す る点 に求め てい るか らである。
従来の経済学(所 謂 「主流」 ない し日本 の 「近代」経 済学 一 マル クス経 済学 は,少 な くとも意
図におい ては これ と異 な った志 向を持 ってい る)を 「均 衡経済学」 と要約す るのは筆者 の独断 であ
る。
需要 ・供給 の均衡を単な る 「モデル」 と考 える うちはそれ 自体無害 なこ とか も知 れない。 しか し,
それを 「一 般均衡」 とか 「長期的均衡」 とかに推 し及 ぼす に到 り,ま たそれ を一種 の規範 として取
り扱 うよ うにな ると,そ れは単 なるモデル とは言い難い面 も出て来 る。
他方,本 稿 で少 し素描 を試 み る 「プ ロセス経 済学」 も単なるモデルで ある ことを意歯す るもので
ある。 そ してこれ は,「均衡 経済学」 を単 な るモデル と心得た 時に,ち ょうど好い対照 ない し一対
をなす ものになるであろ う一 ち ょうど,古 典派 の価格 調整 モデ ル と経済学 の数量調整 モデルは,
双方 ともアプ リオ リな正 当性 を主 張す べ きではない両極端 とな る よ うに([1D。
確かに均衡経済学 もプ ロセス(過 程)は 主張す る。 しか しそれ は予 め定 まった ゴールへ 向けての
中間段階 としてで あ り,プ ロセスが ゴールー 自体 に影響 を及 ぼす もの としてではない。 つ ま り,真 の
動学 ではない。 これは,一 般的 に システ ム論(特 にパ ー ソンズ らのそれ)に 対 して向け られた批 判
でもあ り,ま たマル クス経 済学が 「近代経 済学」 に対 して含意 してい るかに思われ る批判 で もあ る。
つ ま り,プ ロセス 自体 の記 述が,そ してそ の プ ロ1ζスの結果 としての均衡一 箪に プ ロセスを 「位
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霞 づ け る」,"predetermined"な均 衡 で な く一 の 記 述 が 目標 と され るべ きだ とい う訳 だ 。'
しか し・ プ ロセ ス は言 わ ば 「混 沌 」 で あ る。 そ し て混 沌 の定 義 とは,ま さに そ れ に 対 し て は何 も
言 うこ とが無 い もの一 あ るい は た だ 「混沌 … …」 と眩 く以 外 は 如 何 と も しが たい もの一 の謂 い
で あ る。 だか ら,単 に 「経 済 とは プ ロセ ス な り」 とい う断 定 に終 始 す る もの は一 種 の"intellectual
nihilism"に陥 ら ざる を 得 ない([1D。 そ れ を避 け る 方 法 は ,ケ 直せ メ を全 き混 沌 の一一歩 手 前 にiL
め て,そ れ につ い て何 事 かを 語 り得 る もの にす る こ とで あろ う。 そ れ が,上 記 の よ うに,「 均 衡 経
済 学 」 的 モ デル と対 を 成 す 一 種 の 「理 念 型 」 と し て プ ロセ ス ・モ デ ル を 考 え る こ とで あ る。 も と
も と どち ら も
.「リア.甥ズ ム」 を 主 張 す る こ とは 出来 な い 。 そ し て,プ ロセ ス を,所 与 の ゴ ールへ
.の経 路 と考 え られ な い とす れ ば,そ れ は 種 々 の コー ス の類 型 論 の よ うな もの と考 え るべ ぎで あ ろ う
か({3D。 と ころ が,類 型 論 は ,独 自 の リア リズ ム を 前 提 とす る わ け だ が,す る と,経 済 学 と他 の
学 問や 知 識,例 え ば,商 学や マ ー ケ テ ィン グや 経 済学 との 違 い は ど うな るだ ろ うか。 これ まで経 済
学 は,よ か れ あ しか れ,"sweepinggeneralizationwithextremeabstractions"をも っ て方 法 の
要穿》1くき牟もρである。類型謝 まこO強みを持っていない・.にも拘らず 「均衡経緕学」(だけ)
では駄駄 理由は・それが現実獣 甘して一 現 実の灘 と当為翻 騨 関 し琴一 抱かせるイ.和
ジの聯 の燭 でμ ・
.「鞭 聯 判 も 「プ畔 磯 済学」 リア リズ雌 主張することは出舞 いという卓では同格で
あるが・ しか し・.前者 におい 丁・そ μをぷ知 で も許整 な～・ことは,均 衡 の説 明における 「ワル ラス
的鞭 」、嘱 念 で嫡9こ れ は フ ・ク叱rン と して も誤 った イ・メー ジを与 える ものの よ うに思 われ
6.(以下 の、開B・.P参照)9
これに対 して,均 衡経済学 の枠 内で非 ワル ラス的過 程 を定式化 し ようとす る試みがあ るが([2D,
これは均 衡経 済学 の枠 をはみ出 さざるを得 ない のではないか との印攣を受 ける・ ,,
以 ドに展開 したのは・、アイデ ア9)ほんの端緒に過 ぎないが,と に か く再発 してみた、
A均 衡とプロセス
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くの
● 初 期 位 置:IP(ti)○ 均 衡 位 置:EP(ti);F【IP(t,)1初期 位 置 の 移 行 関 数
1P(t`+t)=F【1P(の1(1)
1P(ti)≠1P(ty)(i≠ブ)(2a)1Pσ ∂ ≠1P(tj)(t≠ブ).(2b)
　 層
EP(の ≠EP(tゴ)(i≠ ノ)・(3b)
　
く　
EP(ti+1)=T[IP(tt),EP(ti),e]
馴 ≡即 〒∵ 魍 ∵/
鞠麗 麗他の騨 駕 ・
Fω ≡Fω ≡ 驚(捗 ≠ ゴ)'(4・)Fの ≠Fω(i≠ ノ)(4b)
稽 瓢 灘 驚 鐵戦 ずしも形式
;的 に記述出来るとは限ち'ない。'・
※EPの 変化 の頻度(砂 の反応速度):を ①;IPの 変化 の速度(φ 反応速度)を ② とした とき,
もし,① が十分小 さ く,② が十分大 ぎければ,短 期均衡の ケースに なる。
田:1空 間的錯綜 φ(i):方程式体系
〔均 衡 〕(図2a)〔 プロセス〕.(図2b)
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(1)～(4)のよ うなセ クターがそれ ぞ く1)～(6)のよ うなセ クターがそれぞ 「シス テム」 をな'
れ 「システム」を なす。 しか し,境 界 す。かつ,そ れ ぞれの堺界 は変動す る。
は固定的。 また,砂(の が厳密 および/あ る い は明示 的に記述可
Ψ(の が厳 密 かつ 明示的 に記述可能 能 とは限 らない』
である。
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B需 要 と 供 給
〔均 衡経済学〕.〔 プPセ ス経 済学〕
競売人[1】
劉離:織)・ルラ1的選 撒 存在ぜず嚇 …
均衡数量,均 衡価格 過程=非 ワル ラス的
需要,供 給=「 フ ロー」'需 要,供 給=「 ス トック」
供給量(S)=生 産量(P)(5a)供 給量(S)≠ 生 産量(P)(5b)
誓 一f(D「s),'f'(x).>e・ … ・t・…(6)
P
Pl
P2
P*
〔図3〕.・i2j(【ljの 理 由)
S
_
,'・ 讐 鎌}が 存在したとする・
{
/ピiD・
ODエS*==D*SIS
,D・
※ワルラス的調整 ※非ワルラス的調整
○供給と売買は均衡点以外では実現しない ○供給と売買は均衡点以外でも常に毎期実現し
○均 衡点 以外の点(例 えばPi)に おい ては,て い る
需 ・給 のギ ャ ップが確 認 され るだけ
○誰がそれ を確 認す るか?!一D,Sは 市場 需要 ・供給 曲線 だか ら,個 ダの生産者,需 要 者は知
り得 ない。 また,差 し当た り,市 場(資 本主義)経 済 を前提 してい るか ら,全 体的 な情報 を持 つ
、計画当局 も仮定出来 ない。
○市場 全体を見渡す競売人(auctioneer)を仮 .○ 個 々の供 給者は,ど ρ よ うに し て,不 埼衡
設す る一 波 は,次 の よ うに指示す る(P≠ カ*;D≠S)を 知 るか?一
● もしD>Sな ら価格 を引 き上 げる よ う ●式(1)に よって,価 格 が下 落(上 昇)す るの
● もしD<Sな ら価格 を引 き下 げる よ う を知 って'〔これについ ては後述)
○ この競売人が,以 上 のことをす る能力があ る ● 実際に供給す る ことに よって一 もし売 れ残
とす れば,彼 は,市 場需要 ・供 給曲線 を知 つ れば,D<S,売 り切 れれ ばD≧S〔D>S
てい るこ とにな る。 従 って また均衡点 も知 っ を知 ることは出来 るか?〕
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てい る ことにな る。 とす れば,以 上の よ うな
試行錯誤(こ れ を 「模索」 と呼ぶ)は 何 の意
味が あるとい うのか?
○価 格 設定 者(price・setterorprice-maker)は誰 か?一 「価 格 は ど うして 決 ま るか?」 「市 場 の
需要 ・供給関係 に よって」 「具体的 には?誰 が価格 礼を付けるのか?」
●「競売人が言 った通 りに」一 これはばか ばか しい。 なぜ 初めか ら ρ*を指定 しない で,ρ 、・の
ような ところが ら始 める必琴 肺 るのか?あ るい は抑 か ら伽 て ρ・ド ・・… とい う商 うに
段階を踏 まなけれ ばな らない のか一 次はい きな り ρ*に移 っ七はなぜい けないのか?
また,な ぜ,全 供給者が一斉に 同 じ水準 に設定 しなけれ ばならない のか?
7p一 と ス トック
経 済 学 で は ・ 「プ ロ.一(flow)」と 「ス トック(stock)」の 使 い 方 は や や 特 殊 で あ る。
本 来,ス トヅ ク量 とは,
フζ(の
槻 されるものである。 ただし,xを‡,何らか吻 珊 蟻 塚 値で,燃 嚇 である.つ
ま り,ス トック とは,あ る時 点 に お け る存 在 量 で あ る。
そ れ に 対 して,フ ロ ーは,
誓Lt=総 ω(7)
`
つま り,あ る時点 におけ る,Xの 変化 率を現す。 ス トックの 「次元」は'【X】であ り,フ ロー
のそれ は 【X/t]である。
しか し,経 済学 では,こ れ よ りもやや狭い定義 が採用 され てい る。
つ ま り,ス トックが 「存在量」 を現す とす る と,当 然,存 在 しない ものはス トックでは あ り
得ない。 そ して,経 済学 で,存 在す る もの と言 えば,そ れ は,端 的 には,資 本 ス トックお よび
耐久 消費財 であ る。 そ して,場 合 に よっては,・これに耐久お よび非耐久の生産 財 お よび消費 財
の在庫 も含 まれ る。 つ ま り,生 産物 の うち,以 上の意 味でス トックにな らない ものは 「存在 し
ない」 のだ。
他方,フ ローの方 は,ス トックになる もの も,な らない もの も,含 む。
式(6)を 期間分析 の形 にす る と,次 の ようになる。
肇L。 論 ω(8)
`
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ところで,も しも,dX(t`)があ る財のti期 末の ス トック増 加分 であるとす る と,『その期の
生産量 は 胸(の よ りは大 きい。 つ ま り,生 産 量 劣(の は,・次 の よ うに現 される':
i(t・)=ls(の † 卿 ・...t..・(91.、
こ こで,抑(の は,生 産 量 の うち,(経 済学 的意 味 で)ス トッ、クに な らな い 部 分 を 現す もの と
す る。 す る と,罪(の も 籍(の も 謝(の も 「フ ロ ー」 で あ る。
注d)た だ し洋 宿報量」 とか,「幸福度」'とい6た 変数 でもか まわ?Sい。
〔均 衡 経 済 学 〕 .,.,..〔 プ ロセ ス経 済 学 〕.._
○供 給量 は 「フ ロー」 とい うこ とに な って い る ○供 給 量=「 ス トヅク」
が実 は 異 な る。 なぜ な ら,ワ ル ラ ス的 調 整 でt=tiの ・と き,価 格 がPiだ とす る と(図3
は,均 衡点 以 外 で は 全 く供 給 は行 わ れ ない か を参 照),売 れ 残 りが(S、L・ガ1ゴ澄 げ 出 る
ら一 無 は'フローで は ない 。:一"`'す る と,ど れ 徹(売 れ 残 り)在 庫 を形 成 す る か
ら,t2期 に は,こ れ も供 給 に 回 らな けれ ば な ら
ない 。 さ らに,t2期 に は生 産 ・P(t2)も行 わ れ るの で,t2期 の 供 給 量 は,
Pi+(St-D,)
に な る。'これ を 一 般 的 に言 えば,次 の よ うに な る。
〔..、S托 昂+(s・T・』Di-1)・(10)
通常 の繍 学的聯 で は浄 植 もフ ロ'一であ るが・(S・一一Di一・i)暁 ,ト昭 である・yか
し,「次 元 」 の計 算 か らす る と.,ス トヅ クと フ
i●(s・一D・)の卿 全 燗 題 にな らない・ ローの鋼 はス ト・爆 で嫡 ・ 飾 てまた・
&も ス トックで あ る。
式 ～1Φ望=o～'確 での漸化鵡 書≦と次のように嫡r h.
Si一=Pt十(Si一.重 一Di.1)
;,・.Si.s=Pt一 重+(Si-2-Di..2),
Si=・Pi十(So.一Do)
以 上 の 式 を 辺 々 足 し 合 わ せ る と,次 の よ う.に な る 。.・'.・ ・:'.■ 一,∫
も ピ　　
・1・'・'S乏 〒・揖R+『 ・温D・(11)
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こ こで,Se=Poと 仮定 す れ ば,
i-1'1'・
Si・.Pi十 Σ(Pk-Dの'(12)
k=0
式(10)～(12)は,個 々 の 企業(本 来 の ミク ロ単 位 〉 に と っ て も,市 場 全体(こ れ は,既 に る ラ
ロで あ る!)に と っ て も,妥 当す る。 しか し,特 に,後 者(マ ク ロ)に と って の方 が尤 も ら しい 。
なぜ な ら,個 々の 企 業 に と っては,(D-S)>0の .と・きに,P>0と い うの は,や や不 合理 で
あ るが,マ ク ロ・に と って は,、そ μ は常 態 で あ る(そ れ が 競 争だ!)。
と ころ で,ミ ク ロで あ れ マ ク ロで あ れ ,個 々 の時 点(な い し期 間)で 意 味 を持 つ の は 式(11),
(12),では な くて,式(10)で あ る。 なぜ な ら,個 々の 時点 で は ,Sの 時 間 的 構 成 が問 題 で あ る
の で は な くて,目 下 の 時点 で 存在 す る ス ト、ッ クを ど う売 り捌.くか が 問 題 だ か らだ。・
O供給とは何か?
〔均衡経 済学〕
,.,.〔 プ・セス繍 学〕.
●牛産 量= .供纏 ●式(10)のSiで 現 され るス ト・鰯 供
給量 で,こ れは,当 期 の生産量Piと,前 期(お よびそ流以前)の 売 れ残 りの合計 であ る。
生瀦 の暢 か らす れば,も ちろん・.これ だけス ト・クカ1嫡 のだかb・ それ だけいつ で
も売 れ御 しい と思 うであろ う一・tとにカ・く・生瀦 は究極 の供儲 飾 る9
ζころで・ 一1・で・誰が価格設定者力、とい う問 いを発 したカ1(輝 それaこ答えてい ない)こ
れ と密接に関連 してい るが異 った問い に,「誰が販売者か?」 お よび 「販 売 とは何 か?」 と
い う問いがあ る。
O販 売 、(者.量)とは何 か
くの
供給量 と区別 された発売 量 とは,実 際に売れた量(そ れは需 要量 であ る)の ことではな くて,
ある条 件の もとで,実 際に消費者 に提供 しよ、うζす る量 の ことであ る。 これ は,そ の限 りで,
均衡 モデルの供 鈴丹 孝似 てい る。 ただ し,供 給量 とい う概念 は,上 記 の よ うに,生 産量 と区別
されてい ない し,ま た,費 用 零 よび価格に よ り決定 し得 るか の よ うに考 え られ てい る点 で誤 っ
てい る。
注(1)た だ し,D>3の ときには,当 然,実 際の販売量 よりも需要量 の方が大 きい。
〔均 衡経済学〕 幽'i〔 プ ロセス経済学〕
・販売(者,量)≡ 供給(麺)i・ 供給(者雌)≠ 朧(者,量)
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挺 って また,生 産(者,量)≡ 供給(者,販 売者 とは,「市」 で 「店」 を開い て,一客
量)≡…販売(者,量)と 接す る窓 口を開い てい る者 で あ る。 そ し
て,具 体的行為 として は,こ の販売者が商品に価格を付け る。だか ら,そ の意味 では販売者
が価 格設定者 だ と言 いたい ところだが,そ れは簡単 には言 えない(こ の点 については後述)。
例 えば,店 に は カタ ログだけ置い てあ って,客 の注文 があるた びに メーカーに発注す るだ
けの 「販 売者」も考 え られ る。 この場 合,価 格は メーカーが付 けることになろ う。 もちろん,
この場 合で も,こ の 「販売者」 がいろい ろな メー カーのカタ ログを取 り揃 えてお くとい う自
　エコ「虫封:量権 を もつ ことはで きる。 これが一方 の極端 である。
も う一方 の極端に は,全 く独立 の販売者が考 え られ る。す なわ ち,そ の販売者 は,自 分め
責任 で商品 を購 入 し一 この時;購 買価格は,も し可能な ら生産者 と交渉 して決め る画 一,
在 庫を形成 して管理 し,ま た,販 売量を 自分で決め,販 売価格 も自分 で きめ る一 それは,
購 買価格 よ り高い こと も低い こともあ り,ま た,そ の結果 として,利 潤 を上げ ることもあれ
ば,損 失を被 る こともある。
以上 は両極端 であ り,現 実には,こ の間の どれかの形 の販 売者 が存在す るであろ う。
しか し,こ れ らは,独 立 の販 売者の両極端 であ る一 カタログ販売で も,採 算は自分 で採
らなけれ ばな らない とい う点 では,「独立」 であ る。 と言 うことは,そ うした販売者 の採算
は,単 に,購 買価格 と販売価格 との差額 のみ に依 存 してい るのではない とい うことだ一 な
ぜ な ら,こ の どち らも メーカーが指定す るだ ろ うか らだ。それ よ'りも,損 益 は他の事 情一
例 えば,人 員 管理,人 件費設備費等 の節約,立 地,取 引 メーカーの組み合わせ1顧 客管理 ・
サ ービス等一 一に依存す るであろ う。
しか し,こ こでは,も っと極端 なケースを想定 出来 よ う。 それは販売者が独立 でない ケー
スであ る。 つ ま り,販 売 者は,単 な るメーカーの販売部 に過 ぎない場 合であ る。 これ と,上
のカ タ ログ販売 との主 な違 いは,販 売 部は,自 社 の製品 しか売 らない とい う点 である。 しか
し,こ れ も,現 実 の販売部 の実像 ではあ り得 ない。 なぜ な ら,現 実の販売部 の相手 は,ふ つ
う,最 終 消費者 では な くて,卸 売店か,小 売店 だか らで ある。
いず れに して も,'以下 の叙述 は,一 種 のモデル(な い し 「理 念型(idealtype;Ideal・
typus)」である。 そ こで,以 下 では,二 つの タイプ販 売者 を考 える。
ゆ
販売者 の2類 型
1)直 接 販売者一 これは,上 の メーカーの販売部 に当た るものであ る。た だ し,顧 客は
一般 の消費者であ るのが,現 実 の販売 部 とは異な ってい る。
2)独 立 販売老一 これ は,上 記 の他 の極端 なケースで,独 立 の仕 入れ ・価格付け ・在庫
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管理 ・販売 を行 な う。
注 ω 以上ではただ一種 類の商品 について述べたが,独 立の販売者 は,一 つ の財について多数の メ
ー カー と取引 できるだけでな く,複数 の財について単数 または複数 の生産者 と取引でき る。
(2)これは・Lackmann[3】の``salesmen'smarket"と``merchants'market"に対応 する
ものである。 これに限 らず,本 稿は,こ の本に多 くを負 ってい る。
〔プ ロセ ス経済学〕
以下 で,こ の両 類型 を機 軸に しズ 市場過程 のモデ ル化 を試 み よ う。
C直 接 販 売 者 の市 場 と 独 立 販 売 者 の 市 場
[Il直 接販売者の市場'
均衡 モデルが念頭 においたの は この ケースであろ う。
この場 合には,
供給量=発 売量
が成立 す るであろ うか?
純形式 的には,発 売量をW,事 後的在庫 【式(10)1をSと す れ ば,差 し当た り,・
w.≦Sp
は自明であろ う(添 字Pは 生産者 に関す るものである ことを示す)。 しか し, .t
Wp=Sp
は自明 ではない。 ここでは,図5の よ うな,価 格Pと 発売量Wpの 間 の単純 な関係 は求め られ
ない であろ う。
形成 的には次 の よ うな関係 が示 され る(式(10)参 照)。意図 した在 庫量:をTp,生産量 をP,
販売量 をLp.とす れば(tは 時点),
ワ7P(t)=(Sp十P-Tp)(t)(13)
Sp(彦)=(Sp十P-Lp)(t-1)(14)
ここに 出て くる販売量(quantityso1d)Lは,実際に売れ た量 であ り,他 方,発 売量(q.of・
fered)は,従来の 「供給量」 に対応す る もので,一 般に,
レ7≧:L
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で あ る。
さらに,消 費者の観点か6.する ξ,.需要量Dと 実 際の購 買壁Nと は異 なるはず で 南る。 し
か し他方,販 売量Lと 購 買量Nと は常に等 しい。す なわ ち,
L≡iN"
以上に出 て きた変数W,T,D,L,S,1>,は 二つ の観点 か ら整 理出来 よ う。す なわ ち,
① 販売者に関す る変数か 消費者 に関す る変数 か
② 意図を現す変数か結果 を現す変数か
この二つ の基準 で整理す る と下 の表の よ うにな る。
販 売 者
消費者
販 売1在 庫
意図曽
結 果 L
T ,D
さらに,発 売量W,販 売量L,需 要量D,お よび購買 量Nの 問の関 係は以下の よ う、にな る。
①(超 過需要 状態)W<Dな らD>L=N=W
②(超 過 供給状態)W>Dな らD=L=N<W
この場 合,Wp,Sp,Tpお よびPの どれが独立変数か は明瞭ではない。
式(13),(14)は,個別生産者(ミ クロ)に も,市 場全体(マ クロ)に も妥 当す る。
以上 の関係 を,仮 に従来 の需要 ・供給関数 の形 で描 くと,図4の よ うになる。
〔図4〕
P
Pl
1]'a
P・f:
＼
Wi'
/
＼D
　
・7ぢr W,仁万寸 「 一 面 →
〔皿〕 独 立販売者の市場
ここで,販 売者は生産者か ら独立 した経営体(企 業)で あ る。
彼(ま た は彼女一以下 同 じ)は,色 々な生産者 か ら商品を仕 入れ,自 分 で価格を付け て,ま た
一一 一i均衡経済学とプロセス経済学 一113
その価格で売 る発売量 躍盟 を決定す る(添 字"は,販 売老にかかわ る ものである ことを示す)。
仕入れお よび前期残存量 と実際 の販売量Lと の差 は(意 図的 した,ま た は意 図 しない)在 庫投・
資を形成す る(式(14)参 照)。
この場合,形 式的 には,発 売量WMと 価格Pと の関係 が,均 衡 モデルで言 う 「供給関数 」に
当た ることにな るが,も ちろん,プ ロセ ス ・モデルではそ うした概念 は考 え.ない。
この市場 モデルでは,生 産 者 と消費者 の関係を仲介す るのが独立販売者(商 人)で あ るか ら生
産者 の発 売量Wpと 関係す る価格 は,消 費者価 格Pで はな くて,(小売 商人への)卸 売価格 π
であ り,需 要 量は直接的販 売者への需要(島)で ある。 もちろん,π は,商 人 の意志決定 を通
じて カ と関係 してい るものの,一 義的 な決定 関係ではない。
〔図5〕 〔図6〕
π
π!
π2
π* 訟_ビiiiilJ)i一>>一 一"一1.一1.}一i.オ
。'ぐ録 謡耐 儲 商〕謡
さらに,Wpと π との関係 も,「供 給関数」(図5)の よ うfs一義的 な ものではない。
従来の供給関数 に当た る ものはWMとPの 関係 である(図6)。 こめ図につい て考 えてみ る
と上述 の需要 ・供給関数 の問題 は もっと先鋭 に浮 かび上 が る。 なぜ な ら,発 売量y隔 の基 礎は
もはや,生 産 関数の よ うな技術 的な基礎か らは全 く切 り離 され てい るか らである。
とい うのは,独 立販売者に とっての平均 利潤 は,い まや,販 売価格 ρ と購買価格 π の差額
ρ一 π
だか らであ る。 そ して,も はや,カ は技術的要 因 ではない。(ここでは,購 買条 件以外の店舗経'
営 の要 因は無 視 してい る。)
園5と6の 関係 を もう少 し詳 しく見 てみ よ う。 図5の 擢pは,あ る生産 者iの 個別 販売 曲線
　 の の
を現す もの と考 えよ う。す ると,需 要量 恥 は,こ の企業 に対す る個別需要 曲線で ある。つ ま り,
この企業か ら買 お うと思 う販売者 の仕入れ希 望量 の合計 である。'すなわち,
れ
DMi=ΣD～ 」(Z))Miゴ≧0)(15)
」・・1
さらに,図6のVVMは,あ る企業 」 の個別 発売曲線 を現す が,他 方,Dは,こ の販売者 に対す
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る個 別 需 要 曲線 を現 す 。 す な わ ち,
Df:=ΣDj,(DJ,≧0,(16)
髭冒1
他方 では,個 々の販 売者 ブが仕入 れ る先は生産者 づだけ とは限 らず,色 々な:企業 に及ぶ。 す な
わ ち(式(15)と 比 較せ よ),
DMJ=Σ 恥 乞ゴ(DMij≧0).(17)
盛=1・
各 消費 者 も,多 くの販 売 者 か ら購 入す るか ら,
D,=ΣP'席(P'κ ≧0)(18)
j=1
以上 は,個 鋼生産 者お よび販売者(ミ ク'ロ)に関す る記述 だが,こ れ を市場 全体(マ ク ロ)で
書 けば,.次の よ うにな る。
生産 者の市場 発売量は, ア
>llVVPi=WP(19)
i・=1
式(15)よ り,販 売者の市場需要量 は,
ア アれ
DM=ΣZ))Mi=Σ Σ1)賄(20)
i=ii=1」=1
同 じ く,式(17)よ り,
　ゐ 　し ず
D■=・ΣD鮒=Σ ΣPめ 〔=(20)〕
」昌1ゴ 昌1t#=1
さらに,販 売者の市場 発売量 は,
　
ΣVVπ ゴ=VVπ ●(21)
」・=t
また,'式(16)よ り,末 端 消 費 者 の市 場 需 要 量 は,
　 　 れ
D=濁D'=濁 属D㌦
、(22)
'注(
1)式(15),(16)が,個々 の企業 を現 す場合には,こ の企業 に対する需要関数 を表わす用語は,従 来
の経済学 にはない。 そこで,こ こでは仮に 「個別需要曲線」と称 してお く。他方,こ の両式 が,あ る
財 の市場全体(マ クロ)に 関わ る ときには,そ れは普通に市場需要曲線 と呼 ばれる ものに一致 する。
以上の よ うな関係 を,生 産者 づ と独立販売者 ノお よび消費者 々 を中心 に して描 い て み よ う
(図7)。
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〔図7〕
生産者 販売者 消費者
111
222
・k
D脈
DMi∫
」
,m＼.
式(13),(14)に当 た る もの を販 売 者 に つ い て求 め てみ る と,
WM(t)==(SM十1>泌一 丁丑∫)(t)(23)
SM(t)=(SM十NM一一一L丑f)(t-1)(24)
た だ し,T■ は意 図 した 在 庫 量,NMは 生 産 者 か らの仕 入 れ 量 で あ る。
もち ろ ん,こ の独 立 販 売 老 の場 合 に も,(傾 倒)生 産 者(な い し,あ る財 の メ ー カ ー全 体)に
つ い ては,式(13),(14)が 妥 当す る。
ただ し,Lpは,販 売 者へ の 卸 充 分 で あ る。 これ と 砺 との 関 係 は,次 の よ うに な る。
第 づ生 産 者 に つ い ては,
れ れ
Lpt=ΣLptd==ΣN■tゴ(25)
」=1」;1
第 ゴ販売者につい ては,
れ ゆ
Lntj=ΣLノ,=ΣNJ,(26)
iC=・1恥 鱈1
以上 の,生 産 者 と販売者の取引を 図式的に示 してみ よ う(図8)。
実際の経済 では,以 上の よ うな独立販売者 のモデルが妥当す るケースが多いであろ う。た だ し,
実際には,色 々 と複雑な要 因が介在す る。例 ・えば:
1.独 立販売者 は一種類 でな く,幾 つ もの層をな してい る一 例 えぽ,卸 売 と小 売,さ らに,
その各々に幾 つ もの層 があ る。
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〔図8〕
生 産P→
ズ トッ クSi;一→
計 画 在 庫 丁。'
実 際 の 在 庫Sp
→ 発 売W。(計 画)
→ 販売L,(実 際 》二
隻ト露 墜 騰
消費者
→ 発 売w}!(計画)
→'販 売L殖(実 際)一 → 購 入N
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1例えば,化 学 工業 では,食 品,医 薬,肥 料,繊 維,住 宅な どを平行 して生産 してい る し,そ
の各分野毎 にまた多数 の製品を生産 す る。
3.各 独立 販売者 も,同 時 に多数 の製品を,多 数 の生産 者か ら仕 入れ る。
手.このモデルでも・生産龍 騨 満 碑々 勉 めの聯 髄 持つが・そのf也にも・巌 剛.
.聯 と取引したり・岬'は ・,卵 醐 酵 雛 つ縦 陣 て(伊聞え購 入し)そ漉 独立
販売 者や消費者に売 った りす る。
実際の経 済の事情は,以 上 で述べた と ころ よ りも遥 かに複雑 であ るに違い ない。'しか し,こ こ
では,当 面,そ れ よ りさらに単純化 した モデ ル,つ ま り,生 産 満が同時に販売者 も兼 ね る直接販
売 者のモデルに よって分析 を進 めなけれ ばな らない。
D供 給関数の不存在
先へ進 む前に,ま ず,§Bの 冒頭℃述べ た,需 要関数 と供給関数 の存否につい て,こ こまでの分
析を踏 まえて回答を与 えてお こ う。均 衡経済学 では,こ の概念 は最 も基本 的な もの であるが,プ ロ
悌 緩解 では・この概念に根拠を認ゆ奪いρ
た だ し,こ こでは,取 り敢 えず,供 給関数 につい てだけ論 じ,需 要関数 については,後 に改めて
論 じる機会 があ るであろ う。
.〔均 衡経済学〕 ・'〔 プ ロセス経済孕〕
塑 ①:一旦∠堕.ろ豊 調整.(均 換∫経済学 の批判)
生産闘麩P=∫(X)プ ロセス経済学 は,左 記 の均衡経 済学 めほ と
〔P:産出量;X:可 変 投入'墨:〕 ん どの仮定を否定す る。
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繊 月 関 数c=wx+b=Wf-s(P)+b前 提 ①:?一 イヒ三型 血謹 一:・:-'i
=W9(P)+b'こ れ は 以 下 の 前 提 の大 前 提 で あ り,プ ロ・セ スi
_購 難;　 翻 搬 櫨 灘 　 }
〔∵ 前提 ②:部 分分析 → 個別生産者,お よび これ は,仮 定 としては プ 四七ヌ経済学 でも利
この産業 全体が 「無 限小」(Shackleの仮 定)用 可能 であろ う・。
→dw/dP=0〕 一 前表….③:座職量P≡ 供給 量S≡ 需要 量Pi
前提 ③,酬 量P≡ 供縄s≡ 蔽 量D(1)、 産 出量P≡,保 線8・ 一1;
c'一wg'(s)・ これ は,・上記(§B)の よ うに・ プ ・セス繍i
総利潤関数ll=PP-WX-b学 が最 も強 く排除す る前提 である。't:・ttl
=PS-wg(S)・一b'・(2)供 給量S≡ 需要 量D
〔p:製品価格〕 これは,一 見 した とこち,均 衡経済学 には含i
随提 ④:利 潤極大化"ま れ ていない仮定の よ うに思われ るか もしれ な
n'==P-wg'(S)・=0_・'い 。 しか し,も しもこれ が成 り立た なければ,i
〔∵ 前 提 ③:完 全競争 →dP/dS・=o〕 仮定(1)(産出量P≡ 供 給量s)も 意味を失510
∴fl'=・P-C'(S)=Oあ るいは,こ の仮定 は,極 く当然 の よ うに思i
∴P=C'(S):供 給関数 わ れ るか も しれ ない。 なぜ な ら,ワ ル ラス的調
整 におい ては,取 引 は均衡 に おい て しか実 現 しないの だが,均 衡におい ては,確 かに この仮定が
成立 してい るか らである。
しか し,い ま主張 してい るのは,こ の仮定 が,均 衡以外 の点 で も置かれ てい るとい う点であ る。
なぜ な ら,い ま問題 に してい るのは供給関数 のみ だか らであ る。 ところが,均 衡 は供給関数 だけ
では決 ま らず,そ れ と共 に需 要関数 も必要 とす る一 一それ は二 曲線 の交 点 であ る。 そ して,交 点
が どこに決 ま るかは需要関数 の位置次第.であ る。 。 ・
ところで,均 衡点に おい ては,前 提 く2)'(供給 量S≡ 需 要 量D)が 成立 してい なければな らな
い のである。 つ ま り,供 給 曲線 は どの点 で もこの仮定 に基づい てい る とい うことにな る。' ,
プ ロセス経 済学 に おい ては,式 .(14)と(24)のよ うなス トヅクが生 じる,ことにな り,従.って
一義 的に生産費用 に基 づいた費用計 算は無意味 塗 ものにな る。 あるい は非 ワル ラス的 な調整を仮
定する かち,仮 に費用 計算が可能 だ として も,1(1)それは,単 なる生産費用 に止ま らない し,.ま
た ② そ の計算 は一 回の調整毎 に異 な るか ら,往 ってそれに基づ く供給 曲線 も移動す ることにな
る。 ところが・均衡経 済学が仮定す るのは調整 を通 じて も不動 の関 数 である。そ して・ これが仮
定で・ぎるの ぼ,ウ ル ラス欄 整,触 り,実 際 は何 ら活動 を伴 わない 「認腱 」を考 えてい るか
らに過 ぎないか らであ.る。
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前提 ④:利 潤極大化
これ は,既 成 の数学 的形式一 最 適化一 に載せ て考 え るには便利 であ るが,現 実の経済の モ
デル としては単純 に過 ぎる。 ただ,プ ロセス経済学 は,こ の否定的 命題 に止 まれない とす れば,
どの よ うな定式 化を提示 出来 るかが問われ るであろ う。
前提 ⑤:完 全競争
これ は,モ デル化一 とい うよ り理念型化一 としては優れ てい るが,や は り,現 実 の記述 と
しては問題が ある。
この前提か ら,dP/dS.=0,つま り,個 々の生産 者 は,幾 ら供給 を増や して も価格 に影響 を与
える ことはない(そ れほ ど小規 模である。 また,製 品差別 がない)と い うことが導 かれ,こ れが
供給関数 とい う形式 を正当化 している。
これ は,ひ とつ には,「 ミクロ経済学」 が実 はす でに 「マ クロ」 であ り,市 場供 給関数を個 別
供給関数 の集計(aggregation)によって構成す る とい う意 図 と関係 しよ う。
これに対 して,プ ロセス経 済学 は本来 の ミク ロが主体 であ り,個 別 供給曲線 も否定す る し,従
っ てまた,そ の集 計であ る市場 供給曲線 も否定す る。 また,均 衡経済学 は,製 品の 同質性 と完全
競争 を結びつけ るが,プ ロセス経済学は,、む しろ,製 品差別 を強調 し,そ の意味 では 「独 占的競
争 に近い イメージに なるであろ う。
E誰 が価格を設定するか?
上 で(§.B)価格 設定老は誰 か?と い う問 いを提示 したが,ま だそ れに答えていなか った。
〔均衡 経済学〕 〔プ ロセ ス経済学〕
上述 の よ うに,価格 は供 給に拘 らず不変(⑫/以 下では直接販売者 のモデルを前 提す る。
dS=O)だ とい う。に も拘 らず,図3の ように,価 格 を設定 するのは直接販売者 であ る。つ ま
もしも需要超過 の場 合には,価 賂 がPiか らP2り,例 えば,超 過需要の事実 を知 って,価 格の
に下が るのはなぜか?ま た誰 が下 げるのか?引 き下 げの決定 をす るのは彼 であ る。 しか も,
一 「誰 言 うともな く」?超 過需要(供 給)の 事実 を確認 するの も彼 であ
結局,こ んな イメージになろ うか?一 各生 る(そ れは,・彼が 自分 の発売量Wpが 一掃 さ
産 者は あたか もdP/dS=Oで あ るかの よ うに れなか った ことに よって知 る一 た だし,市 場
行動す る。(こ れは,単 に供給曲線 が与え られ 全体 で も売 れ残 っているか ど うかは必 ず しも知
てい る時 の行動 であ るばか りでな く,こ れに よ らない)。
って初 めて供給曲線が与 え られ る。)し か し,丁 ただ し,こ の ことと,ど の ような水準に決定
結果 としては,超 過需要 の事実を知 らされ(議 す るか とい うこととは,別 間題 である。
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か ら?!),価格 を下 げ ざるを得ない ことにな る。 この ことと関 連 して,価 格設定方式 の色 々な
この場合,上 記 の よ うに,価 格設定す る主体 が 類型 をモデル化 す ることを試 み よ う。
明示 していない ことが問題 で あるが,恐 ら く,「直接販売者」 が前提 されてい るであろ う。i
F価 格設定方式の類型
価格設定方式を類型的に示すための分類軸は二つある。
〔1〕 限界原理 かフル フス ト原理か?
〔均衡経済学〕
上記 の よ うに,均 衡経済学 に よると,供 給 曲線 曲線は限界費用曲線か ら導かれ る。 この ような
方式 で価格 澱 定 さ泌 のを 「限界 原理」と言 う.限 界搬 に よれば・供 給鹸 の躰 を嘔 ってデ
価格P=険 界収入C'で あるか ら,も ちろん,均 衡価格P*に おいて も成 立 してい る。
この よ うな純理 論的 な設定方式に対 して,実 際上に用い られている ことが知 られ てい る方式 が昂
る。 それは 「フル コス ト原理(fullcostprin¢iple)」と呼ばれ,概 略,次 の よ うなものであ る。
製品一個当た りの平均 可変 費用を ご とす ると,こ の費用 に,間接(固 定)費 お よび利潤 を賄 うた
めの一定の加算率(マ ー クア ップ率)α を掛け て価格を算定 す る。す なわち,
甲
P・=C(1+α)
この結論は,実 際の企業 を対 象に した実証研究 で裏付 け られてい る ものだが,そ の理 由の一つに,
企業 は限界費用C'を 正確 に知 り得 ない とい うこ とがある。 さ らに,需 要 曲線 も個 々の企業 は知 り
得ない か ら,結 局,供 給曲線 の基 礎 であ る,
限界収入R'=限 界費用C'
の算定が 出来 ない訳 であ る。
しか し,も っと根本 的には,プ ロセス経済学の観点か ら して,そ もそ も,供 給曲線 の存在が疑 問
視され るのだか ら,限 界費用 の算定 は無意味 なわ けであ る。
〔瑚 固定価格か伸縮 価 格か?
価格設 定方式 の も う一つの分類 軸は,固 定価格 か伸縮価格か とい う問題 である。
それは,企 業が需要 ・供給 の状況に応 じて価格 を変動 させ て調整す るか否か とい う問題 である。
そのよ うに決定 され るのを伸縮価格(flexprice)と言い,そ うでない のを固定価格(fixprice)と
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言 う。 この問題 と,〔1〕 の限界 原理か否か とい うこ とは一応無関 係である(こ れについて は後述)。
〔均衡経済学〕.〔 プロセス経済学〕
図4で,出 発点のPiで は不均衡 であるか ら,,そ もそも,均衡 は達成 されないのだか ら(§A),
価 格はP2,……,P*と変化 してい く。 均 衡価 格 の変化 を語 るのは無意味 であ る。 あ る
しか し,こ こで伸縮 的 と言 うのに,ζ の意味.い は,少 な くとも,均 衡価格 へ向か う変 化か,
の価格変化 の ことではな くて,他 な らぬ均衡価 それ とも均衡価 格の変化か を言 うのは難 しい で
格 が 自体 の変化 を指 してい る(図9)。 あ ろ う。
〔図9〕 他方 ・'プロセ ス経済学 は・限界主 義 を採 るこ
とは 出来 な い か ら,フ ル コ'スト原 理 を採 る三こ と
Pw .に な る・ た だ し・ これ は ・ 上 述 り よ う壱こそ れ 自
・ 一:':体 で は,固 定価 格 か伸 縮 価 格 か に言 えな い もの
P2*
P1*で あ る。
:
レD、'D2た だ ・ 伸縮 価 格 と言 って も'}均衡 経 済 学 が前
ほ'提 する よ うな
,自 動的 ・機 械的 ・一 義的 な変動
oゼ 攣 婦
.,w・ ・D方 式 を前提 する ことは出来 ない。 それは今後 の
、図9は,需 要 曲線 の移動に伴 う均 衡価格 の変 展開に待 た なければな らないが,個 々の企業家
化 を示すが,同 様 の均衡価格 の変化 は,発 売曲 の様 々の期待 に基 づ く意 思決定 に依存 す る予測
線Wp(な い し供給曲線S)の 移動 で も生 じ得 不能 の過程 に よる。tl'
る。
他方 では,フ ル コス ト原理 で も,価 格伸縮性 とは矛盾 しない(そ のためには,マ ークア ップ率が
変 動すれ ば よい)。 ただ,均 衡経 済学 では この原 理 と,寡 占市場 におけ る価格 の硬直性 とを結びつ
ける傾 向があ る。
つ ま り,均 衡 モデルは完全 競争 につい ては伸価格 を,寡 占については固定価格 を前提 とす る。 以
上 の価格設定 の方式 〔1〕〔H〕,および,そ れ と均衡経済学 お よび プ ロセス経 済学 との関 係を示す
と,次 の よ うな図式 になろ う(図11)。斜線部 が存在 しない組 み合わせ であ る。
〔図11〕 一 、t
lfl・Xp・icefi・p・ice/
限 界 主 義
フルコス ト主義
山
'
,.:【 … 嫡 プ ・セス
＼ 一層、.＼
プ ロ セ ズ
均
'衡
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0価格調整と数量調整
市場の状態に対して,販売者が発売量や価格調整を調整する方式力㍉ 以上のような価格設定原理
の差異を反映して,典型的には二通 りに分かれる。 「
〔1〕 価 格 調 整
不均 衡か ら均 衡 の方 向に向か お うとす る ときゴ'最も単純 には,販 売者 が 自ら調整 で きる変 数は;・
価格 と数量(発 売量)の 二 つで ある。
もしも,伸 縮価格方式 を採れ ば,:調整 の方 法は価格 調整 と呼ばれ る。'
ただ し,こ の場 合,数 量は全 く動か ない とい うわ けではない(例 えば,骨 董品 の よ・.うに,数 量 が
変化 し得 ない とい う こともあろ うが,そ れ は稀 であろ う.)。普通 は,.図10で分か るよ うに均衡価格
の移動 とともに,均 衡販売量Lp*も 変 動す る。 ・!
〔∬〕 数 量 調 整
他方,固 定 価格 の ケースでは,調 整 は もっぱ ら数量調整 の増 減 のみに よって行 われ,価 格 は変化
しない。
注意 しなければ な らない のは次の ことであ る。 こ こで言 ってい るのは,現 実 の価格調整iが以上の
どち らかに よ ってのみ行 われ るとい うことでは ない。 現実 には,こ の両者の組み合わせが行 われ る
であろ う(価 格調整 では,い ま述 べた よ うに,価 格 も数量 も変化す る。 ここでは,た だ,二 つの典
型的な原理を純粋 に取 り出 しただけで ある。
興味深いの は,寡 占市場 におけ る価格 の硬直性 の説明 として開発 された 「屈接需要 曲線」 モデル
で,こ れは価格 のみな らず 数量調整 まで硬直的 な らだ。 これでは調整の手段 は全 く無い ことに な っ
てしま う!
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